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G‹R‹fi

Infeksiyon hastal›klar›n›n tan›s›nda ve tedavisinde
son derece önemli olan kan kültürü, klinik Mikrobi-
yoloji laboratuvar›nda en s›k uygulanan yöntemler-
den biridir. Kan›n   do¤ru zamanda, uygun hacimde
ve aseptik  koflullarda al›nmas› sonuçlar›n do¤rulu¤u
aç›s›ndan hasta sa¤l›¤›n› oldukça yak›ndan etkile-
mektedir. Mikroorganizmalar kan dolafl›m›na girdik-
ten sonra, geçici, aral›kl› veya kal›c› olarak üç flekil-
de bu ortamda bulunabilmektedir (1, 2).

Kan kültürünün de¤erlendirilmesinde çeflitli yön-
temlerin kullan›lmas› ile birlikte, pratik, zaman ka-
zand›r›c› olmas› ve kontaminasyon oran›n› en aza in-
diren otomatize sistemler, son y›llarda en iyi yön-
temlerden biri olarak kan kültürlerinin de¤erlendiril-
mesinde oldukça s›k  kullan›lmaktad›r.  

Bu çal›flmada, BacT/ALERT sistemi ile 1 Ocak-31
Aral›k 2001 tarihleri aras›nda çeflitli servislerden ge-
len hastalar›n kan kültürlerinin mikrobiyolojik de-
¤erlendirilmesi retrospektif olarak incelenmifltir.
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ÖZET

Bu çal›flmada, 1 Ocak-31 Aral›k 2001 tarihleri aras›nda BacT/ALERT sistemi ile incelenen toplam 2341 kan kültürünün ret-
rospektif de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r. Örneklerin  449(%19.2)’unda kültür pozitif , 31 (%1.3)’inde kontaminasyon  ve
1861(%79.5)’ise negatif olarak de¤erlendirilmifltir.
‹zole edilen toplam 466 bakterinin(17 kültürde iki bakteri) etkenlere göre da¤›l›m s›ras›na göre metisiline dirençli Staphylo-
coccus aureus (114, %24.5), Gram negatif enterik çomak (100, %21.5) metisiline duyarl› Staphylococcus aureus (89, %19.1),
koagülaz negatif Stafilokok (47, %10.1) ve Enterococcus (32, %6.9) en s›k bakteriler olarak saptanm›flt›r. Di¤er mikroorga-
nizmalar ise daha az s›kl›kla izole edilmifltir.

Anahtar Kelimeler: Kan Kültürü, BacT/ALERT Sistemi

SUMMARY

Retrospective Investigation of Blood Cultures at the Haydarpafla Numune Teaching and Research Hospital by Using
BacT/ALERT System 

In this study, a total of 2341 blood cultures obtained during January to December 2001 were retrospectively evaluated by
using BacT/ALERT system. As result, 449 (19.2)  were positive, 31(1.3%) were contaminations and 1861 (79.5%) were ac-
cepted as negative.  
Of the positive growth cultures, among a total of  466 isolates (17 cultures with two bacteria), methicillin resistance Staph-
ylococcus aureus (114, 24.5%) Gram negative enteric bacilli (100, 21.5%) methicillin susceptible Staphylococcus aureus (89,
19.1%) coagulase negative Staphylococci (47, 10.1%) and enterococci (32, 6.9%) were revealed as the most freguently iso-
lated bacteria, whereas others were isolated in lower frequencies. 

Key Words: Blood Culture, BacT/ALERT System
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GEREÇ VE YÖNTEM

1 Ocak-31 Aral›k 2001 tarihleri aras›nda  Haydar-
pafla Numune E¤itim ve Araflt›rma Hastanesinin
çeflitli servislerinde yatan 2341  hastan›n  kan ör-
nekleri Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji la-
boratuvar›nda  BacT/ALERT sistemi  ile  de¤er-
lendirilmifltir. Aseptik koflullarda eriflkin hastalar-
dan 5-10 ml, çocuk hastalardan ise 0.5-5 ml kan
al›narak  BacT/ALERT kültür fliflelerine inoküle
edilmifltir. Yedi gün inkübasyon sonunda üreme
olmayan örneklerden çikolatams› agar ve koyun
kanl› agar besiyerlerine ekim yap›lm›fl ve üreme
olmayanlar  negatif olarak  bildirilmifltir. Brucel-
la flüpheli olan vakalarda ise inkübasyon süresi 20
güne kadar uzat›lm›flt›r. Cihaz taraf›ndan pozitif
üreme bildirilen durumlarda Gram preparat› ha-
z›rlanm›fl, koyun kanl› agar, çikolatams› agar,
Mac Conkey agar ve sabouraud dekstroz agar be-
siyerine  ekim yap›lm›fl, gerekli  inkübasyon süre-
sinden sonra üreyen mikroorganizmalar›n klasik
biyokimyasal yöntemle tan›mlanmas› yap›lm›flt›r.
Üreyen bakterinin  özelli¤i (Koagülaz negatif sta-
filokok, Gram pozitif çomak) ve al›nan iki örnek-
ten birinde üreme olmas› durumunda klinisyenle
görüflülüp hasta hakk›nda edinilen bilgi do¤rultu-
sunda kontaminasyon  olup olmad›¤›na karar ve-
rilmifltir.  

BULGULAR

Haydarpafla Numune E¤itim ve Araflt›rma Hasta-
nesi Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji labo-
ratuvar›nda 2001 y›l›nda de¤erlendirilen  toplam
2341 kan kültüründen, 449 (%19.2)’unda  pozitif
üreme, 1861(%79.5)’inde üreme olmam›fl,
31(%1.3)’inde kontaminasyon  saptanm›fl ve de-
¤erlendirme d›fl› b›rak›lm›flt›r (Tablo1). Üreme
olan 449 kültürün 17’sinde iki bakteri izole edil-
mifltir. ‹zole edilen toplam 466 bakterinin etkenle-
re göre da¤›l›m› s›ras›yla; Metisiline Dirençli S.
aureus (MRSA) 114(%24.5),  Gram negatif ente-
rik çomaklar 100(%21.5), Metisiline Duyarl› S.
aureus (MSSA) 89(%19.1), Koagülaz Negatif
Stafilokok (KNS) 47 (%10.1), Enterococcus sp.
32(%6.9), Pseudomonas sp. 25(%5.4) ve di¤er
bakteriler toplam  59(%12.6) olarak saptanm›fl-

t›r.(Tablo 2). 

En çok kan kültürü gönderen servisler, Çocuk
Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› Servisi 724 (%31.3), Ge-
nel Dahiliye 616(%26.7), Genel Cerrahi 269(
%11.6), Reanimasyon 243(%10.5) ve Enfeksiyon
Hasta-l›klar› Servisi  214 (%9.3)  ile ilk befl s›ra-
y› paylaflm›fllard›r(Tablo1).

Laboratuvar›m›za gelen kan kültürleri içinde top-
lam pozitif kültür oran›na göre, %29 ile Genel
Dahiliye, %21.8 ile Reanimasyon, %19.4’le Ço-
cuk Sa¤l›¤› ve Hastal›klar›, %14.3’le Genel Cer-
rahi ve %4.7 oran›  ile Enfeksiyon Hastal›klar›
servisleri  ilk befl s›ray› paylaflmaktad›rlar (Tab-
lo1).

Pozitif üreme/gönderilen örnek say›s› oran› en
yüksek olan servisler, yo¤un bak›m ünitesi olan
Nöroloji servisi  (%58.8), Reanimasyon  (%40.3),
Genel Cerrahi servisleri  (%23.8), Beyin Cerrahi
(%22.4) ve Genel Dahiliye  (%21.1)  servisleridir
(Tablo1).

Pozitif üreme gösteren toplam 449 pozitif hemo-
kültür içinde 432  örnekte tek üreme saptanm›fl-
ken, 17 örnekte çift üreme saptanm›flt›r(Tablo3).  

Bu bakterilerin izole edilme s›kl›¤› servislere gö-
re  flu flekilde da¤›lm›flt›r: Nöroloji servisinde,
Gram negatif enterik çomaklar(%30),
MRSA(%25) ve MSSA(%20), Reanimasyon ser-
visinde,  Gram negatif enterik çomaklar(%32.7),
MRSA(%21.4), Pseudomonas sp. ve Enterococ-
cus sp. (%11.2), Genel Cerrahi servislerinde
Gram negatif enterik çomaklar (%26.2) MRSA
(%23.1) ve MSSA(%13.9), Beyin Cerrahi servi-
sinde MRSA(%35.3) MSSA (%17.6)
KNS’lar(%17.6) ve  Entercoccus sp. (%17.6),
Dahiliye servislerinde, MRSA(%30),
MSSA(%29.2) ve  Gram negatif enterik çomak-
lar(%14.6), Çocuk Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› servi-
sinde MRSA(%21.8), MSSA (%19.5), Gram ne-
gatif enterik çomaklar(%17.2) ve Streptococcus
pneumoniae (%14.9)  en s›k izole edilen bakteri-
ler olarak saptanm›flt›r.(Tablo4 ).
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Tablo 2.  Hemokültürlerden izole edilen mikroorganizmalar›n
say›s› ve üreme oranlar›

Üreyen Mikroorganizma    n                 %            

MRSA 114        24.5 

Gram negatif enterik çomaklar 100  21.5

MSSA 89   19.1

KNS                                  47  10.1

Enterococcus              32   6.9

Pseudomonas                 25     5.4

S.pneumoniae                  17          3.7

Alfa hem.Streptokok          14     3.0

Acinetobacter                  9                 1.9

Candida                 8       1.7

Beta hem Streptokok        5     1.1

Brucella     3        0.6

S.maltophilia      1     0.2

Flavobacter            1          0.2

Salmonella              1              0.2

Toplam                             466            100.0

Servisler Gelen Kültür(%)                   Pozitif Üreme       %**       %*** 

Çocuk Sa¤l›¤› ve Hastal›klar› 724 (31.3)                       87                    19.4          12.0

Genel Dahiliye 616 (26.7)                                   130                  29.0      21.1

Genel Cerrahi 269 (11.6)                       64                   14.3       23.8

Reanimasyon 243 (10.5)                       98                    21.8      40.3

Enfeksiyon Hastal›klar› 214 (9.3)                          21                      4.7          9.8

Beyin Cerrahisi 76 (3.3)                          17                     3.8      22.4 

Nöroloji 34 (1.5)                          20                      4.5      58.8

Gastroenteroloji 32 (1.4)                           4                     10.9      12.5

Kad›n Hastal›klar› ve Do¤um 20 (0.9)                           -                       -         -

Cildiye 19 (0.8)                            3                      0.7       15.7

Ortopedi 16 (0.7)                           -                      -      -

Transplantasyon 15 (0.6)                           3                     0.7      20.0 

Üroloji 12 (0.5)                           2                      0.4          16.7

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 13 (0.5)                           -                       -               - 

Plastik Cerrahi 7 (0.3)                           -                      -             -

Toplam 2310* (100)                     449                 100        -

Tablo 1. Haydarpafla Numune Hastanesi  Mikrobiyoloji ve Klinik Mikrobiyoloji laboratuvar›na gelen kan kültürlerinin servislere ve üreme

durumlar›na göre da¤›l›m›    (1 Ocak-31Aral›k 2001) 

* De¤erlendirlen toplam kültür say›s› dikkate al›nm›fl, 31 kontaminant dikkate al›nmam›flt›r.
** % olarak toplam pozitif kültür say›s›na göre al›nm›flt›r.
*** % olarak her serviste  pozitif kültür/ gönderilen kültür say›s›

Tablo 3.  Çift üreme olan hemokültürlerin servislere göre da¤›l›m›

ve say›s›

Servis Çift Üreme Say›s›

Çocuk 2

Genel Cerrahi 4

Reanimasyon 2

Dahiliyeler 3

Nöroloji 4

Beyin Cerrahisi 2

Toplam 17
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TARTIfiMA

Araflt›rmac›lar›n farkl› dönemlerde, farkl› bölgelerde
yapt›klar› çal›flmalarda, kan kültürlerinin mikrobiyo-
lojik de¤erlendirilmesinde   kullan›lan sistem ve
yöntemler, de¤erlendirme standartlar›na ba¤l› kala-
rak çeflitli  aflamalardan geçmifltir. ‹zolasyon oranla-
r›n› art›rarak, izolasyon sürelerinini k›saltarak ve
kontaminasyon oranlar›nda belirgin düflüflü sa¤laya-
rak, kan kültürlerinin de¤erlendirilmesinde otomati-
ze sistemler günümüz mikrobiyoloji dünyas›nda gü-
venilir metod olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Çal›flma-
m›zda otomatize bir sistem olan BacT/ALERT siste-
mi ile yap›lan kan kültürlerinin mikrobiyolojik de-
¤erlendirilmesi retrospektif olarak incelenmifltir.

Bu çal›flmada, 1 Ocak-31 Aral›k 2001 tarihleri ara-
s›nda de¤erlendirilen  toplam 2341 kan kültürünün
449(%19.2)’u  pozitif kültür,  1861 (% 79.5 )’i nega-
tif kültür olarak  saptanm›flt›r. Hacettepe Üniversite-
si T›p Fakültesi Eriflkin Hastanesinde (HÜTFEH)
BACTEC 9240 sistemi ile yap›lan 927 kan kültürü-
nün %20.5’inde pozitif üreme (3),   Bayram ve ark.
(4) ayn›  sistemle yapt›klar› çal›flmada 625 kan kül-
türünün  %14.9 ‘unda  pozitif üreme bildirmifllerdir.
Baflka bir çal›flmada BACTEC NR-730 sistemi ile
izlenen toplam 6810 kan kültürünün %20.3’ünde po-

zitif üreme saptanm›flt›r(5). Tuncer ve ark.(6)
BacT/ALERT sistemi ile 2785 kan kültürünün de-
¤erlendirilmesinde %20.7 örnekte pozitif üreme sap-
tad›klar›, ayn› sistemle izlenen baflka bir çal›flmada
2550 kan kültürünün mikrobiyolojik  de¤erlendiril-
mesinde %19.9 pozitif üreme saptan-m›flt›r (7). Cas-
taneda yöntemiyle yap›lan baflka bir çal›flmada 5148
kan kültürü örne¤inin %24.7’sinde pozitif üreme
saptand›¤› bildirilmifltir (8). Üreme pozitifli¤i aç›s›n-
dan, bizim sonuçlar›m›z otomatize sistem kullanan
di¤er araflt›rmac›lar›n sonuçlar›yla oldukça benzerlik
göstermektedir. 

HÜTFEH’nde BACTEC 9240 sistemiyle yap›lan
kan kültürü çal›flmas›nda %4.8 oran›nda kontami-
nasyon saptanm›fl(3), BacT/ALERT sistemiyle izle-
nen baflka çal›flmada %2.3 oran›nda kontaminasyon
bildirilmifl (7), Özyurt ve ark.(9) ise ayn› sistemle
yapt›klar› çal›flmada %3.3 oran›nda kontaminasyon
bildirmifllerdir. Castaneda yöntemi ile yap›lan baflka
çal›flmada %29.6 oran›nda kontaminasyon saptan-
m›flt›r (8). Çal›flmam›zda %1.3 oran›nda kontaminas-
yon saptanm›flt›r.

Töreci ve ark.(5) BACTEC NR-730 sistemi ile yap-
t›klar› çal›flmada, Enterobacteriaceae ailesi, S.aure-
us ve KNS’lar› en s›k izole edilen  mikroorganizma-

Tablo 4.  En çok hemokültür gönderen servislerde, en s›k izole edilen mikroorganizmalar›n da¤›l›m›*

Çocuk(%)                 Dahiliye(%) Cerrahi(%)          Reanimasyon(%) Nöroloji(%)         Beyin 

Cerrahisi(%)

MRSA** 21.8 30.0 23.1 21.4 25 35.3

MSSA*** 19.5 29.2 13.9 9.2 20 17.6

Gr(-)Enterik Çomaklar    17.2 14.6 26.2 32.7 30 5.9

KNS**** 9.4 12.3 6.2 6.1 5 17.6

Pseudomonas sp. 1.2 2.3 6.2 11.2 - 5.9

Enterokok 3.5 3.9 9.2 11.2 - 17.6

S.pneumoniae 14.9 1.5 - - - -

Di¤er 12.5 6.2 15.2 8.2 20 -

* Tüm de¤erler % olarak verilmifltir.                  **Metisiline dirençli Staphylococcus aureus

***Metisiline duyarl› Staphylococcus aureus **** Koagülaz negatif Staphylococcus aureus
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lar olarak bildirmifllerdir. Durmaz ve ark.(8) kan
kültürleri ile yapt›klar› retrospektif bir  çal›flmada
Gram negatif enterik çomaklar, KNS’lar, Pseudo-
monas,  S.aureus ve alfa hemolitik Streptokoklar›
en s›k izole edilen bakteriler olarak  bildirmifllerdir.
BacT/ALERT sistemi ile yap›lan benzer çal›flmada,
S.aureus, Gram negatif enterik çomaklar ve Candi-
da, alfa hemolitik Streptokok ve KNS’lar ilk befl s›-
ray› paylaflan bakteriler  olmufllard›r(7). Ayn›  sis-
temle yap›lan baflka bir  çal›flmada, KNS’lar, Gram
negatif enterik çomaklar, Pseudomonas  S.aureus ve
enterokoklar en s›k izole edilen bakteriler olarak
saptanm›fllard›r(3). Akdeniz Üniversitesi T›p Fakül-
tesinde kan örnekleri ile yap›lan  çal›flmada, S.aure-
us ve KNS’lar  ,  Gram negatif enterik çomaklar,
Acinetobacter ve Pseudomonas en çok izole edilen
bakteriler   olarak bildirilmifltir(6). Benzer çal›flma-
da S.aureus, KNS, Gram negatif enterik basiller, En-
terococcus ve Candida en s›k üreyen mikroorganiz-
malard›r(9). Bayram ve ark.(4) Gazi Ünversitesi T›p
Fakültesinde BACTEC 9240 sistemi ile yapt›klar›
hemokültür çal›flmas›nda Gram negatif enterik ço-
maklar ve Brucella en s›k izole edilen Gram negatif
çomaklar, KNS ve S.aureus en s›k saptanan Gram
pozitif bakteriler olarak bildirilmifltir. 

Çal›flmam›zda s›ras›yla, MRSA 114(%24.5 ),  Gram
negatif enterik çomaklar 100(%21.5), MSSA 89
(%19.1),KNS’lar 47 (%10.1), Enterococcus
32(%6.9) en s›k izole edilen bakteriler olarak sap-
tanm›flt›r. Etkenlerin servislere göre da¤›l›m›na ba-
k›ld›¤›nda MRSA’lar  Beyin Cerrahi ve  Dahiliye
servislerinde, MSSA Dahiliye servislerinde, Gram
negatif enterik çomaklar, Reanimasyon, Nöroloji  ve
Genel Cerrahi servislerinde,  KNS’lar  Beyin Cerra-
hisi  ve Dahiliye servisinde,  Enterokok ve Pseudo-
monas sp. Reanimasyon servisinde ve S.pneumonia-
e’nin çocuk servisinde anlaml› olarak  di¤er servis-
lere göre daha yüksek oranda üredikleri  gözlenmifl-
tir.  Çal›flmam›zda en s›k izole edilen mikroorganiz-
malar aç›s›ndan  di¤er çal›flmalarda izole edilen bak-
teriler aras›nda paralellik görülmektedir. Son y›llar-
da yap›lan bir çok araflt›rmalarda, çeflitli invazif gi-
riflimler sonucu,  izole edilen nozokomiyal kaynakl›
KNS’larda büyük oranda art›fl görülmekte-
dir(10,11). Çal›flmam›zda’da KNS’lar›n en çok izo-
le edilen bakteriler aras›nda da ilk s›ralarda yer ald›-

¤› belirlenmifltir.

HÜTFEH kan kültürlerinin mikrobiyolojik de¤er-
lendirilmesinde toplam 927 örne¤in, 132’ sinde po-
zitif üreme, 11(%8.0)’inde ço¤ul veya kar›fl›k üreme
saptanm›flt›r(3). Ayr› bir çal›flmada toplam 6810 kan
kütüründen  pozitif üreme gösteren 1384 örne¤in
27(%1.91)’sinde çift üreme saptanm›flt›r(5). Bizim
çal›flmam›zda de¤erlendirilen toplam 10 kan örne¤i-
nin 449’ unda  kültür pozitif, 17 (%3.7) örnekte ise
çift üreme saptanm›flt›r.  

HÜTF eriflkin hastanesinde yap›lan çal›flmada ayr›
servislerden gönderilen kültür say›s›na göre polikli-
nikler %30.7, yo¤un bak›m ünitesi %24.3, Nöroloji
%19.0, Genel Dahiliye servisleri %18.6 ve Üroloji
servisi %17.6 ile pozitif  üreme gösteren servisler
olarak ilk befl s›ray› paylaflmaktad›rlar(3).  Özyurt
ve ark.(9) yapt›klar› retrospektif bir çal›flmada On-
koloji servisi %25.5, 1.Cerrahi %25.2, Hematoloji
%23.2,  Pediatri %21.4 ve 2.Cerrahi servisleri pozi-
tif üreme/ gönderilen kültür say›s› oran›na göre en
çok üreme gösteren servisler olarak ilk s›ralar› pay-
laflmaktad›rlar. Bu çal›flmada pozitif üreme/ gönde-
rilen örnek say›s›na göre  Nöroloji servisi %58.8,
Reanimasyon servisi %40.3, Genel Cerrahiler
%23.8, Beyin Cerrahisi %22.4, Dahiliye servisleri
%21.1 ve Çocuk sa¤l›¤› ve hastal›klar› servisi %12
üreme oran› ile ilk s›ralar› paylaflmaktad›rlar. Çal›fl-
mam›z›n  sonuçlar› ile yap›lm›fl olan di¤er çal›flma-
lar›n sonuçlar› aras›nda genelde benzerlik gözük-
mektedir..  

Sonuç olarak, pozitif kültür oran› en yüksek olan
servisler Nöroloji, Reanimasyon, Genel Cerrahi,
Beyin Cerrahisi ve Dahiliye servisleri olmufltur. En
s›k izole edilen etken servisten servise de¤iflmekle
birlikte, MRSA, Gram negatif enterik çomaklar,
MSSA, KNS’lar ve Enterococcus genel olarak ilk
s›ralar› paylaflmaktad›rlar. BacT/ALERT sistem ile
yap›lan kan kültürlerinde kontaminasyon oran› en
aza inmektedir. 
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