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ÖZET
Amaç: Son y›llarda teknolojinin geliflmesi ile yaflam fleklinin de¤iflmesi, immunsupresif ilaçlar›n kullan›lmas› gibi
nedenlerden dolay› yüzeyel mantar hastal›klar›nda önemli art›fl görülmektedir. Yüzeyel mantar enfeksiyonlar›n›n
ç›k›fl›, yay›l›fl› ve bunlar› etkileyen faktörlerin saptanmas› özellikle bulaflma ve yay›lman›n önlenmesi aç›s›ndan
de¤er tafl›maktad›r. Bu nedenle, bu çal›flmada Kahramanmarafl bölgesinde yüzeyel mantar enfeksiyonu etkenlerinin
belirlenmesi amaçland›.
Gereç ve Yöntem: Kahramanmarafl Devlet Hastanesi ve Yeniflehir Devlet Hastanesi dermatoloji klini¤ine baflvuran
ve yüzeyel mantar enfeksiyonu flüphesi olan 338 olgudan deri ve t›rnak kaz›nt› örnekleri al›nd›. Örnekler %
15’lik KOH ile muamele edilerek mikroskopta incelendi. Ayr›ca Sabouraud dekstroz agar besiyerlerine ekimler
yap›larak kültürleri gerçeklefltirildi.
Bulgular: Direkt mikroskobik inceleme ile olgular›n % 44.7’sinde, kültür sonucuna göre ise % 22’sinde yüzeyel
mantar enfeksiyonu pozitif olarak gösterildi. ‹zole edilen 78 mantar›n % 84.6’s› dermatofit % 15.4’ü Candida türü
olarak tan›mland›. En fazla tespit edilen tür % 43.6 oran›nda Trichophyton rubrum olarak bulundu.
Sonuç: Yüzeyel mantar enfeksiyonlar› etkenleri zaman içinde de¤iflim gösterebildi¤inden epidemiyolojik çal›fl-
malarla etkenleri ve de¤ifliklikleri belirlemek tedavilerin planlanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Anahtar Kelimeler: Yüzeyel mantar enfeksiyonlar›, dermatofitler

SUMMARY
Objective: There is a significant increase in superficial fungal infections due to the increased use of immunosupressive
agents and alteration in life style owing to developing technology. To determine the incidence and the related
factors for the spread of fungal infections is important to control and avoid the development of superficial fungal
infections. This study was conducted to determine the common causative superficial fungal infections agents at
Kahramanmarafl region located at the southeastern part of Turkey.
Materials and Methods: Skin and nail scrapings were collected from 338 patients who had applied to two state
hospitals in Kahramanmarafl, Turkey with the initial diagnosis of superficial fungal infection. The samples were
treated with 15 % KOH for microscopic examination and then inoculated onto Sabouraud Dextrose Agar.
Results: Fungal agents were determined in 44.7 % and in 22 % of 338 patients by microscopic examination and
culture respectively. Among the 78 identified fungi, 84.6 % were dermatophytes and 15.4 % were Candida species.
Trichophyton rubrum was the most prevalent isolated fungi.
Conclusion: Since the epidemiological features of superficial fungal infections may vary in time, the determination
of the agents of such infections and to study their epidemiology seem to be important to guide treatment protocols
of superficial mycosis.
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G‹R‹fi

Dünyada ve ülkemizde yap›lan çeflitli araflt›r-
mada yüzeyel mantar enfeksiyonlar› etkenleri
belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bir flehrin, bir eyale-
tin, bir ülkenin hatta bir k›tan›n kendine özgü
mantar floras› vard›r. Baz› türler dünyan›n her
yerinde bulunabilirken, baz›lar› belirli co¤rafi
bölgeler ile s›n›rl›d›r. Dermatofitler, yüzeyel mi-
kozlarda en s›k izole edilen etiyolojik ajanlard›r
(1). Dermatofitler d›fl›nda Candida, Malassezia,
Trichosporon türleri gibi di¤er baz› mantarlar
da yüzeyel enfeksiyonlara sebep olabilirler (1).

Bir bölgeye özgü spesifik dermatofit türlerinin
insidans› ve dermatofitlerin yay›l›fl›; göç, çal›fl-
ma zorunlulu¤u, hijyen durumu, yeni terapötik
ilaçlar›n kullan›lmas›, toplumlar›n yaflam flekli,
halk›n sosyoekonomik durumu ve hayvanlarla
temas gibi faktörlere ba¤l› olarak de¤iflir. Tro-
pik bölgelerde, ortak eflya ve ortak kullan›m
alanlar›n›n oldu¤u yerlerde ve özellikle kapal›
ayakkab› ve giysi giyen toplumlarda, dermato-
fitlerin yay›lmas› ve yerleflmesi daha h›zl› ol-
maktad›r (2).

Birçok araflt›rmac›, günümüze kadar birçok böl-
genin kendine özgü floras›n› ç›karm›fllar, fakat
bu araflt›rmalar belirli zaman aral›klar›nda tek-
rarland›¤›nda bu floran›n de¤iflebildi¤ini göster-
mifllerdir (1-5). Enfeksiyonlar›n kontrolü ve
halk sa¤l›¤› aç›s›ndan dermatofitlerin epidemi-
yolojisinin bilinmesi yararl›d›r (2). Dermatofitle-
rin floras›n›n tür düzeyinde tan›mlanarak zaman
içinde de¤iflimlerinin izlenmesi, tedavinin etkili
yürütülmesi ve epidemiyolojik programlara yol
göstermesi aç›s›ndan önem kazanm›flt›r (5).

Bu çal›flmada, s›cak ve nemli Kahramanmarafl
bölgesinde yüzeyel mantar enfeksiyonu etkenle-
rini izole etmek, zaman içindeki de¤iflimleri iz-
lemek ve tedavinin etkili yürütülmesi aç›s›ndan
epidemiyolojik programlara ve bu yöndeki ileri
çal›flmalara veri sa¤lamak amaçland›.

YÖNTEM VE GEREÇLER

Örneklerin toplanmas›: Bu çal›flmada 1 Hazi-
ran 2006-31 Ocak 2007 tarihleri aras›nda Kah-
ramanmarafl Devlet Hastanesi ve Yeniflehir
Devlet Hastanesi dermatoloji klini¤ine baflvuran
hastalardan ve bunun yan› s›ra iflyerlerine git-
mek sureti ile mantar enfeksiyonu ön tan›s› ko-
nulan 338 olgudan deri ve t›rnak kaz›nt› örnek-
leri al›nd›. Deri ve t›rnaktaki lezyonlardan steril
bistüri ile steril petri kaplar›na kaz›nt› örnekleri
al›nd›. Al›nan örneklerin direkt mikroskobik in-
celemeleri ve kültürleri yap›ld›.

Örneklerin direkt mikroskobik olarak ince-

lenmesi: Temiz bir lam üzerine %15’lik KOH
çözeltisinden bir iki damla damlat›ld›ktan sonra
t›rnak ve deri kaz›nt› örnekleri konularak lamel
kapat›ld›. Oda ›s›s›nda 20-25 dakika bekletildi;
daha sonra mikroskopta 10’luk ve 40’l›k bü-
yültmede hif parçalar›, artrosporlar, tomurcuk-
lanm›fl blastosporlar araflt›r›ld›. Mantar eleman-
lar› gözlenen örnekler pozitif, görülmeyenler ise
negatif olarak de¤erlendirildi (6).

Örneklerin ekilmesi ve üremelerin tan›mlan-

mas›: Üç adet Sabouraud dekstroz agar (SDA;
%4, Merck) besiyerine ekim yap›ld›. Ekim
plaklar›ndan ikisi oda s›cakl›¤›nda, birisi 37°C
de dört hafta inkübe edildi. ‹nkübasyon s›ras›n-
da haftada 2-3 kez kültürler kontrol edildi. Üre-
me tespit edilmeyen kültürler dört hafta sonra
negatif olarak de¤erlendirildi. Üreme olanlarda
tan›mlama; koloni ve mikroskobik morfoloji ve
üreme ›s›s› ve zaman›na göre yap›ld› (7).

BULGULAR

Klinik olarak yüzeyel mantar enfeksiyonu tan›s›
konan 338 olgudaki lokalizasyonlar Tablo 1’de
görülmektedir. Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi ol-
gular›n ço¤u tinea pedis tan›s› alm›flt›r.
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Hastalardan al›nan, 338 deri ve t›rnak kaz›nt›
örneklerinin mikroskobik incelemesinde 151 (%
44.7) tanesinde mantar hif ve sporlar› görüldü.
Örneklerin bir tanesinin mikroskobik inceleme-
sinde (% 0.3) kümeler halinde tomurcuklanm›fl
sporlar ve k›sa hifler saptand› ve klinikle de
uyumlu oldu¤undan tinea versicolor etkeni bir
Malassezia türü oldu¤u düflünüldü. Ancak bu
örnek uygun besiyeri olmad›¤›ndan ekilemedi.
SDA’a ekimleri yap›lan di¤er örneklerin (337
örnek) 74’ünde (% 22) üreme oldu. Üreme sap-
tanan örneklerin 70 tanesinde tek bir etken bu-
lunurken dört tanesinde iki farkl› etken saptana-
rak toplam 78 izolasyon oldu. ‹zolasyonlar›n 66
(% 84.6) tanesi dermatofit, 12 (% 15.4) tanesi
Candida türü olarak tan›mland›. En fazla tespit
edilen tür 34 (% 43.6) izolasyonla Trichophyton
rubrum olarak bulundu (Tablo 2).

Al›nan ve üreme olan örneklerin ço¤u erkek
hastalardan olup, cinsiyete göre türlerin da¤›l›-
m› Tablo 3’de görülmektedir. Kad›nlarda hiç
Candida türü izole edilmez iken sadece T. rub-
rum ve Trichophyton mentagrophytes saptand›.

Lokalizasyona göre üreme oranlar› ve üreyen
türlerin da¤›l›m› Tablo. 4’de görülmektedir. Ti-
nea inguinalis hariç di¤er tüm bölgelerden al›-
nan örneklerde % 20-25 oran›nda üreme tespit
edildi, ancak tinea inguinalis olgular›ndan al›-
nan örneklerde üreme oran› daha yüksek bulun-
du. Benzer flekilde T. rubrum, tinea inguinalis
hariç di¤er tüm bölgelerde saptanan izolasyon-
larda en s›k etken olarak görüldü. Tine inguina-
lis’de ise toplam say› az olmakla beraber farkl›
etkenler tespit edildi.

Tablo 5’de de görüldü¤ü gibi 50 örnek (% 14.8)
hem direkt mikroskobik inceleme hem de kültür
ile pozitif olarak de¤erlendirildi. Kültür pozitif
örneklerin yaklafl›k 1/3’ü (24/74) direkt mikros-
kobik incelemede; direkt mikroskobik inceleme
pozitif örneklerin ise yaklafl›k 2/3’ü (100/150)
kültürde negatif bulundu. Direkt mikroskobik
inceleme ve/veya kültür de¤erlendirildi¤inde ol-
gular›n 174 tanesinde (% 51.6) laboratuar ola-
rak tan› do¤ruland›.

Tablo 1. Yüzeyel mantar enfeksiyonlu 338 olguda lokalizasyon

Lokalizasyon Say› (%)

Tinea pedis 201 (59.5)

Tinea unguium 73 (21.6)

Tinea manum 30 (8.9)

Tinea corporis 18 (5.3)

Tinea inguinalis 15 (4.4)

Tinea versicolor 1 (0.3)

Toplam 338

Tablo 2. ‹zole edilen türler

Türler Say›

T. rubrum 30

T. mentagrophytes 13

T. violaceum 11

E. floccosum 4

M. canis 2

Candida türü 10

T. rubrum ve Candida türü 2

T. rubrum ve T. mentagrophytes 1

T. rubrum ve T. violaceum 1

Toplam 74 örnek

Tablo 3. ‹ncelenen 337 Örne¤in Kültür Sonuçlar›n›n Cinsiyete
Göre Da¤›l›m

Erkek Kad›n Toplam

T. rubrum 29 1 30

T. mentagrophytes 10 3 13

T. violaceum 11 - 11

E. floccosum 4 - 4

M. canis 2 - 2

Candida türü 10 - 10

T. rubrum ve Candida türü 2 - 2

T. rubrum ve T. mentagrophytes 1 - 1

T. rubrum ve T. violaceum 1 - 1

Toplam üreme (%) 70 (%21.6) 4 (%30.8) 74 (%22)

Üreme olmayan 254 9 263

Toplam 324 13 337
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TARTIfiMA

Yaklafl›k 40 y›l önce Türkiye’de en s›k izole
edilen dermatofit etkenlerinin Trichophyton
schoenleinii ve T. rubrum oldu¤u bildirilmifltir
(8). Aksungur ve arkadafllar› (9), 1956’da Orta
Anadolu’da yapt›klar› çal›flmada onikomikoz-
larda birincil etkenin Epidermophyton flocco-
sum oldu¤unu, T. rubrum’un ise %1 oran›nda
bulundu¤unu bildirilirken, bundan 10 y›l sonra-
ki çal›flmas›nda en s›k görülen etkenin T. rub-
rum oldu¤unu rapor etmifllerdir.

Günümüz Türkiye’sinde ise dermatofitozlarda
s›kl›k s›ras› de¤iflmekle birlikte en s›k izole edi-
len türler; saçl› deri dermatofitozlar›nda, Mic-
rosporum canis, Trichophyton violaceum, T.
mentagrophytes, saçs›z deri ve t›rnak enfeksi-
yonlar›nda ise, T. rubrum, T.  mentagrophytes
ve E. floccosum’dur (10). Toplamda en s›k T.
rubrum, ikinci s›rada T. mentagrophytes izole

edilmifltir (5,7,11,12).

Çal›flmam›zda örneklerin yaklafl›k % 45’inde
direkt mikroskobik inceleme, % 22’sinde ise
kültür pozitifli¤i elde edilmifltir. Direkt mikros-
kobik incelemede Özekinci ve arkadafllar› (10)
% 19.2 oran›nda, Aflc› ve arkadafllar› (13) ise %
35.9 oran›nda pozitiflik elde etmifllerdir. Bizim
çal›flmam›zda daha yüksek oranda pozitif direkt
mikroskobik bulgu elde edilmifltir. Örneklerin
al›nmas›, nakli, laboratuarda ifllenmesi ve ince-
lenmesi aflamalar› direkt mikroskobik inceleme-
yi etkileyen faktörler olarak düflünülmektedir.
Kültür pozitifli¤i ise yine ülkemizde yap›lan ça-
l›flmalarda % 14-22 aras›nda de¤iflmekte olup,
çal›flmam›za benzerlik göstermektedir
(2,10,13). Direkt mikroskobik incelemeyi etki-
leyen yukarda say›lan faktörlerin yan› s›ra has-
talar›n ald›¤› antifungal ilaçlar ve antiseptik so-
lüsyonlar kültür pozitifli¤ini önemli derecede
etkilemekte olup, kültür pozitifli¤inin daha düflük
ç›kmas›n›n en önemli nedenini oluflturmaktad›r.

Bu çal›flmada da di¤er çal›flmalara benzer flekil-
de en fazla izole dilen tür T. rubrum (% 43.6)
olmufltur. Diyarbak›r ve Konya’da T. rubrum
izolasyon oran› % 60’lar›n üzerinde iken, Ela-
z›¤’da yap›lan çal›flmada oldu¤u gibi bizim ça-
l›flmam›zda da % 45’ler civar›nda ve biraz daha
düflük bir oran elde edilmifltir (2,10,13).

Tablo 5. Direkt mikroskobik inceleme ve kültür sonuçlar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›

Direkt Mikroskobik                                  Kültür

inceleme Pozitif Negatif Toplam

Pozitif 50 100 150

Negatif 24 163 187

Toplam 74 263 337

Tablo 4. Farkl› lokalizasyonlardaki üreme oranlar› ve üreyen türler

Tinea pedis Tinea ungium Tinea manum Tinea corporis Tinea inguinalis Toplam

T. rubrum 14 8 4 3 1 30

T. mentagrophytes 8 4 - - 1 13

T. violaceum 5 2 2 2 11

E. floccosum 4 - - - - 4

M. canis 2 - - - - 2

Candida türü 9 - - - 1 10

T. rubrum ve Candida türü 1 1 - - - 2

T. rubrum ve T. mentagrophytes 1 - - - - 1

T. rubrum ve T. violaceum - - - - 1 1

Toplam Üreme (%) 44 (21,9) 15 (20,5) 6 (25) 3 (20) 6 (40) 74 (22)

Üreme olmayan 157 58 24 15 9 263

Toplam 201 73 30 18 15 337
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Bölgemizde daha önce yapt›¤›m›z çal›flman›n
üzerinden uzun bir zaman geçmesinden sonra
elde etti¤imiz bu çal›flmadaki sonuçlara bakt›¤›-
m›zda; T. rubrum yine ilk s›rada olmakla bera-
ber görülme oran›nda art›fl saptanm›flt›r (% 36.9
iken % 43.6). T.  mentagrophytes ikinci s›ras›n›
devam ettirmekle beraber oranda önemli miktar-
da yükselme görülmektedir (% 3.84, % 18.9). Bu
çal›flmam›zdaki en önemli farkl›l›k ise önceki ça-
l›flmam›zda ve di¤er çal›flmalarda görülmeyen
yüksek T. violaceum (%16.2) oran›d›r (2,10-14).
Bu orana en yak›n oran %8 ile Diyarbak›r’dan
gelmifltir (10). Her ne kadar T. violaceum’un en
fazla saçl› deriden izole edildi¤i belirtilse de bu
çal›flmada tinea corporis hariç her bölgeden izole
edilmifltir. Ancak bu çal›flmada Tinea capitis ol-
gular› olmad›¤›ndan izolasyon oranlar› hakk›nda
bir yorum yapmak do¤ru de¤ildir (10,11,12).

Patojen dermatofitler, vücudun belirli bölgeleri-
ne yerleflerek çeflitli hastal›k tablolar›na neden
olurlar. Dermatofitoz da¤›l›m›n› ve bulaflmas›n›
etkileyen faktörler enfeksiyonun esas kaynakla-
r›na ba¤l›d›r (15). Bu çal›flmada tinea inguinalis
hariç di¤er bütün lokalizasyonlarda T. rubrum
en s›k izole edilen tür olmufltur ve ülkemizde
yap›lan di¤er çal›flmalarda saptanan oranlarla
benzerlik göstermektedir (13,16-19).

‹zole edilen dermatofitlerin cinsiyetler aras›nda
farkl›l›klar› oldu¤u belirlenmifltir. Yap›lan baz›
araflt›rmalarda T. rubrum, T. mentagrophytes ve
E. floccosum’un erkeklerde daha s›k görüldü¤ü
belirlenmifltir. Kad›nlarda su ile fazla temastan
dolay› dermatomikozlar›n daha fazla, erkekler-
de ise dermatofitozlar›n daha fazla oldu¤u gös-
terilmifltir (2,7,12,20). Bu çal›flmada al›nan ör-
neklerin ço¤unlu¤u erkek hastalardan oldu¤u
için izole edilen türler aras›nda fark› tespit et-
mek mümkün olmam›flt›r. Ancak üreme oranla-
r›n›n erkek ve kad›nda benzer oldu¤u saptan-
m›flt›r (Tablo 3).

Yüzeyel mantar enfeksiyonlar›nda örneklerin
direkt mikroskobik incelemesi ve kültürü bafll›-
ca teflhis metotlar›d›r. Direkt mikroskobik ince-
leme sonucu etken mantar›n belirlenmesi ile er-
ken tan› konulabilmektedir. Bununla beraber in-
celenecek örnekte kültür yöntemleri de uygula-
narak etkenin belirlenmesi gerekmektedir. Di-
rekt inceleme sonuçlar› ile kültür sonuçlar› ge-
nellikle birbirini desteklemekte ve tamamla-
maktad›r (7). Bu çal›flmada direkt mikroskobik
inceleme ve/veya kültür de¤erlendirildi¤inde la-
boratuar›n tan›ya katk›s› % 52’lere yükselmifltir.
Bu nedenle her zaman bu iki incelemenin bera-
ber yap›lmas› ve birbirini desteklemesi sa¤lana-
cak yarar› artt›racakt›r. 

Bu çal›flmada, daha önceki çal›flmam›zda oldu-
¤u gibi T. rubrum ve T. mentagrophytes’in ilk i-
ki s›rada izole edildi¤i ve daha önce yapt›¤›m›z
çal›flmadan farkl› olarak ise, T. violaceum izo-
lasyonunun önemli oranda artt›¤› saptanm›flt›r.
Zoofilik bir tür olan T. violaceum’un hayvanc›-
l›¤›n yayg›n oldu¤u çevre köylerden merkeze
göçün bu art›fla neden olabilece¤i, dermatofitoz
etkenlerinin zaman içinde de¤iflebilece¤i göz
önüne al›narak bölgesel epidemiyolojik çal›fl-
malar›n tekrarlanmas›nda yarar olaca¤› düflü-
nülmektedir.
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